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Estratégias para Publicação

▪ Estar disposto a correr riscos

▪ Começar por comentário, imagem médica, caso clínico 

▪ Fazer trabalho de casa     descubra o que de mais actual 
foi publicado     preencher as lacunas

▪ Conhecer a revista onde pretende submeter      lê-la, 
estudá-la,  descobrir taxa de aceitação e tempos de 
resposta

▪ Considerar abordagem em equipa     escrever com 
autor mais experiente ou mentor



Bom Tema de Investigação?

Critério FINER:

▪ Feasible - viável do ponto de vista prático e 
económico; nº adequado de participantes

▪ Interesting- tem de interessar outros, não só o 
investigador

▪ Novel – acrescenta, confirma ou refuta resultados

▪ Ethical - aprovado pela Comissão de Ética

▪ Relevant  - conhecimento científico; prática clínica; 
política de saúde; investigação futura



Escolha da Revista

Prestígio, audiência (indexação), factor de 
impacto

Tipologia de artigos que a revista aceita

Rapidez de publicação; Percentagem de aceitação 
Open access e Custos de publicação 

Revista Nacional versus Internacional

Formato e qualidade exigida às figuras



Indexação

O que é uma Revista Indexada?

▪ Faz parte de base de dados

▪ Tem critérios de publicação claros e rigorosos

▪ Tem corpo editorial e revisores especializados

▪ Tem visibilidade e acessibilidade

▪ Tem mérito e qualidade reconhecidos



Revistas Predatórias

▪ Infelizmente a publicação predatória é 
frequentemente confundida com publicação em open 
access

▪ Exploram o modelo de acesso livre em seu próprio 
benefício

▪ Tiram partido da síndrome POP 
▪ Maioria destas revistas é oriunda de países como 

India, Paquistão, Nigéria, embora indiquem endereços 
dos EUA ou Reino Unido

▪ Fingem ser legítimas, copiando os sites e práticas  de 
revistas respeitadas



▪ Todos já recebemos um email  
convidado à submissão de artigo

▪ Processamento “fast-track” é 
prometido - rapidamente aceites

▪ Prestam serviços editoriais 
questionáveis com objectivos 
comerciais - taxa de publicação

▪ Extorsão científica

▪ Aumentaram a má conduta 
científica, nomeadamente o plágio

Revistas Predatórias



Fake Impact Factors

Muitos autores erradamente acreditam que publicam 
artigos em revistas com factor de impacto:

▪ Universal Impact Factor (UIF)

▪ Global Impact & Quality Factor (GIF) 

▪ International Institute for Research Impact Factor 
Journals (IJF)

▪ International Journal Impact Factor (IJIF)

▪ International Scientific Indexing (ISI)

▪ Citefactor







Mega Journals



Mega Journals - Processo Editorial

Critérios editoriais

▪ Cientificamente rigoroso

▪ Ética

▪ Correctamente relatado

▪ Conclusões apoiadas pelos resultados

Editores e revisores não perguntam

▪ Qual a importância do trabalho?

▪ Qual é o público-alvo relevante?

▪ Tudo o que merece ser publicado, será publicado



Antes de começar a redigir o 
manuscrito http://www.icmje.org



Orientação sobre a escrita de artigos de 
Investigação:
■ EQUATOR network resource centre (Enhancing

the Quality and Transparency of Health
Research) - Guidelines para relatórios de 
investigação

http://www.equator-network.org

Antes de começar a redigir o
manuscrito











Instruções aos Autores

http://mulford.utoledo.edu/instr/



Autoria

Decida se terá co-autores

■ É aconselhável decidir quem serão os autores do 
manuscrito, assim como a ordem em que 
aparecerão

■ Escolher quem deve ser autor ou constar dos 
agradecimentos pode ser difícil

■ Autor deverá ter uma contribuição intelectual 
substancial na concepção do artigo

■ “Recommendations” do ICMJE dão orientação



Autores são todos que…
1. Têm uma contribuição intelectual substancial 

directa no desenho e elaboração do artigo; ou 
participam na análise e interpretação dos dados

2. Participam na escrita do rascunho do manuscrito; 
ou na revisão crítica do conteúdo

3. Aprovam a versão final a ser publicada
4. Concordam que são responsáveis pela exactidão e 

integridade de todo o trabalho

http://www.icmje.org/recommendations
http://publicationethics.org



Declaração da Contribuição

▪ Revistas exigem que cada manuscrito submetido 
tenha “Contributorship Statement”

▪ Declaração das contribuições individuais assinada 
por cada autor

▪ Finalidade divulgação da contribuição de 
cada autor; autores assumem publicamente a 
responsabilidade pelo conteúdo do artigo



Igual Autoria

▪ Aqueles que 
contribuíram 
igualmente para o 
estudo

▪ Dar aos autores 
igual crédito





Quem Não é Autor

▪ Só garantiram o financiamento

▪ Só realizaram testes ou recolheram  dados

▪ Só forneceram supervisão geral

▪ Prestaram assistência na escrita





Agradecimentos

■ Todos os que contribuíram, mas que não encaixam 
nos critérios de autoria, devem ser listados nos 
agradecimentos, descrevendo o tipo de 
colaboração

Exemplos: 

■ Apoio técnico

■ Apoio na escrita

■ Apoio financeiro e material

■ Apoio administrativo





Identificação de Autoria

Ambiguidade na identificação de autoria

Problema comum na pesquisa em bases de 
dados  e nos resultados da contagem de 

citações



Identificação da Autoria – Perfis 
Científicos   

▪ Identificação inequívoca do autor nº de 
identificação (identificadores únicos)

▪ Corrigir a autoria e afiliação            elimina a 
ambiguidade 

▪ Juntar todas as contribuições cientificas debaixo de 
um identificador permanente (ID)



Registo ORCID Open Researcher & Contributor ID

Missão do ORCID:
Resolver o problema da 
ambiguidade no nome  dos autores 
na publicação e na comunicação 
científica, através da criação de 
identificadores exclusivos para cada 
autor



https://orcid.org/



http://www.researcherid.com



Conflitos de Interesse 

Autores

▪ Devem declarar potenciais conflitos de interesse 

▪ Obrigados a divulgar todas as relações financeiras e 
pessoais que possam enviesar o trabalho

▪ Essa informação será mantida confidencial durante a 
revisão do manuscrito pelos revisores e não influenciará 
a decisão editorial, mas será publicada se o artigo for 
aceite



Estrutura

▪ TAKAR + IMRaD

▪ Título, Autores, Afiliação

▪ Abstract (Resumo)

▪ Palavras-chave (Keywords)

▪ Introdução – Qual é a Questão

▪ Material e Métodos – Como tentou responder-lhe?

▪ Resultados – O que encontrou?

and

▪ Discussão e Conclusão – O que significa?

▪ Agradecimentos

▪ Referências bibliográficas 36



Métodos

Resultados

DiscussãoIntrodução

Resumo e 
Título



IMRaD: Introduction, Methods, 
Results, and Discussion

Sandwich
Introduction:
- Fornecer o contexto
- Objectivo do estudo

Methods:
- População, procedimentos 
/análise estatística, etc .
- Reprodutível

Results:
- Dados (sem interpretação) 

Discussion:
- Interpretação dos dados
-Colocar em contexto com a investigação 
existente
- Limitações
- Súmula



IMRaD

▪ Introduction: 3 parágrafos

▪ Methods: 7 parágrafos

▪ Results: 7 parágrafos

▪ Discussion: 6 parágrafos

I         M         R         D



Número médio de parágrafos por 
Secção

Introdução   Métodos   Resultados   Discussão

J Ped 2,6              6,7                   7              7,3

Arch Dis Child 2,7              6,5                 6,1            6,8

BMJ 2,3               6                   5,9             7,4

Lancet 2,6               7,6                6,1             7



Um Título eficaz…

▪ Atractivo e interessante

▪ Curtos e informativo quanto possível

▪ Preciso, sem ambiguidade, específico e completo

▪ Identificam a questão principal do trabalho

▪ Começa com ponto-chave / assunto do artigo

▪ Não tem palavras sem significado

▪ Não contem abreviaturas ou acrónimos

▪ Não tem fórmulas químicas

▪ Não tem nomes comerciais 



Num Título eficaz…

Podem normalmente ser omitidas sem perda de 
significado palavras como:

▪ Use of
▪ Observations on

A study on the efficacy in the treatment of
grottomycin in sinusitis in adults
Efficacy of grottomycin in sinusitis in adults



Abstract / Resumo

■ “Espelho” do manuscrito completo – súmula 
das várias secções do artigo

■ Não é uma introdução ao artigo, mas sim um    
sumário sucinto da totalidade do artigo

■ Resumo é uma das partes mais importantes 
do artigo, e em muitos casos será a única 
parte que será lida, juntamente com o título

■ É informativo



Abstract / Resumo

Pode aparecer:

■ Na forma de um único parágrafo

■ Estruturado em secções: Introdução (1-2 

frases), Métodos (3-4 frases), Resultados (3-4

frases), Discussão (1-2 frases) e principal 
Conclusão (verifique nas instruções aos autores da 

revista)



Abstract / Resumo

■ Preciso, coerente, conciso, específico, selectivo, 
auto-contido, isto é deve ser inteligível sem 
referência ao artigo  - autónomo
▪ Não deve conter:

─ Informações ou conclusões não contidas no 
manuscrito

─ Ilustrações
─ Citações
─ Referências a tabelas ou figuras

Nota: Escrever o resumo só depois do trabalho 
completo



Abstract / Resumo

Verifique se cumpre os 4 Ws?
■ Introdução – What is known and why is this

study needed?
■ Métodos  - What did you do?
■ Resultados – What did you find?
■ Discussion – What does it mean?



Palavras-chave / Keywords

■ Inclua palavras-chave que representem o conteúdo 
do artigo

■ Use 3 a 10

■ Medical Subject Headings (MeSH) da National Library
of Medicine EUA http://www.nlm.nih.gov/mesh 

■ Coloque-as depois do Resumo/Abstract



Introdução

A Introdução tem dois objectivos:  
■ Captar o interesse do leitor para o tema do 

artigo
■ Fornecer informação necessária para entender 

o artigo



Introdução

▪ Situar o problema

▪ Porque motivo fazemos este trabalho? 

▪ Surge no seguimento de trabalho prévio ou
do trabalho de outros?

▪ Quais as áreas que ainda não estão
estudadas?

▪ Quais vão ser as hipóteses testadas



Introdução

Estruturada em funil:
1. Contexto geral do artigo 
2. O que é conhecido e desconhecido 

sobre o tema. Explicação/ 
justificação sobre a necessidade 
de realizar o estudo

3. Mencionar claramente o objectivo 
do estudo (ou a hipótese)

Parágrafo 1: O que sabemos
Parágrafo 2: O que não sabemos 
Parágrafo 3: Porque fez o estudo



The “inverted triangle” approach to the introduction

Teufel RJ, et al. Hosp Pediatr 2014;4:393-9
©2014 by American Academy of Pediatrics



Introdução

■ Mantenha a introdução curta - resista à tentação 
de sumariar tudo o que foi feito antes

■ Deve convencer editor e leitores que o seu 
estudo é superior aos anteriores

■ Local próprio para definir abreviaturas 
■ Se possível, deve procurar citar referências 

relevantes e com menos de 10 anos  



Material e Métodos

■ Servem 2 funções:

→Permitir que avaliem o seu trabalho

→Permitir que possa ser reproduzido

■ Secção importante porque fornece informação 
crucial para avaliar a validade dos resultados e 
conclusões

■ Secção mais fácil de escrever, deverá começar 
por aqui



Material e Métodos

Tem 4 elementos básicos / sub-secções:

1. Study design

2. Selection of participants – como a amostra foi 
recrutada ou seleccionada; critérios de inclusão 
e exclusão

3. Data collection – definir a exposição ou 
intervenção, e que “outcomes” mediu, quando 
e como

4. Data analysis – fornecendo detalhe sobre 
técnicas estatísticas usadas



Material e Métodos

■ Estudos Humanos
→Em conformidade com os princípios éticos e 

legais, nomeadamente com as 
recomendações da Declaração de Helsínquia 

→Autorização da comissão de ética local

→Consentimento informado



Resultados

■ Secção escrita no passado, contudo refira-se a 
figuras e tabelas no presente

■ Não inclua referências nesta secção – não é 
apropriado referir-se ao trabalho de outros

■ Use Tabelas e Figuras para clarificar os 
resultados

■ Apresente os resultados numa ordem lógica:
─ Normalmente será por ordem de importância

▪ Se for o caso, termine a secção, com pequeno 
parágrafo sobre resultados adicionais ou 
inesperados



Resultados

▪ Guardar os dados que servem de suporte ao
manuscrito durante 5 anos

▪ Fornecer os dados para consulta sempre que
solicitado por um revisor ou por um leitor



Uso de Imagens

▪ Verificar se os dados dos gráficos estão correctos

▪ Verificar se a qualidade de impressão é adequada

▪ Existe uma correspondência entre o nº da figura e 
o contexto da sua entrada no manuscrito?

▪ As palavras e abreviaturas são consistentes com as 
do texto?

▪ Tem a figura demasiada informação?

▪ As escalas são semelhantes?



Uso de Imagens

■ Ao citar Tabelas e Figuras, enfatize o resultado não a 
Tabela ou Figura

■ Não é bom: Table 3 shows that researchers who
attended the….

■ Melhor: 

─ Researchers who attended the workshop published
twice as many papers per year (Table 3)

─ Os valores do índice de qualidade estiveram 
compreendidos entre os 64 e os 100% (Fig. 1)



Uso de Imagens

■ Figuras e Tabelas são numerados, 
independentemente e na sequência em que são 
referidas no texto

─ Exemplo: Figure 1, Figure 2, Table 1

■ Legenda/Título das Tabelas: Colocada por cima do 
corpo da tabela e justificada à esquerda

■ Legenda das Figuras: Colocada por baixo da figura, 
gráfico e justificada à esquerda

■ Legenda/Título: sintetiza sobre o que é



Uso de Imagens

■ Figura referida no texto é abreviada para Fig.

■ Tabela/Quadro não são abreviados

■ Nas legendas ambas as palavras são escritas por 
extenso

■ Exemplo:

“than in controls (Fig.4)…”

“four congeners (Table 1) show high…”



Copyright/Direitos de Autor

■ Para republicar figuras tem primeiro de obter 
permissão do detentor do copyright – é uma exigência 
legal

■ Deve criar as suas próprias tabelas sempre que 
possível

■ Tudo o que usa por empréstimo, imagens ou frases, 
deve ser indicada a fonte – protege da acusação de 
plágio

■ Pedidos de permissão normalizados são normalmente 
disponibilizados pelos editores



Uso de Imagens

■ Na legenda colocar:

“Adapted with permission from….[ref]”

Ou

“Reproduced with permission of …[ref]”



Consentimento Informado



Consentimento Informado

ICMJE fortaleceu regras de protecção aos direitos de 
privacidade dos doentes                 exigência de 
consentimento de qualquer doente potencialmente 
identificável

▪ Assim para:

▪ Descrições detalhadas

▪ Fotografias de partes identificáveis do corpo 

▪ Deve ser obtida a autorização escrita dos doentes (ou 
representantes legais) para publicar a informação

▪ Enviar cópia da permissão para a revista



Discussão e Conclusão

■ Pode ser dividida em 2 secções separadas

→Discussão
→Conclusões

■ A secção mais difícil de escrever

■ Fornece uma interpretação dos resultados, e nunca 
deve apresentar novos resultados

■ Não ignore resultados inconvenientes ou inesperados 
– enfraquece o estudo se os tentar esconder



Discussão

■ Um ponto por parágrafo = 1 ideia-chave 

■ Não mais de 6 parágrafos

Sugestão do BMJ

■ Statement of principal findings

■ Strenghts and weaknesses of the study

■ Strenghts and weakness in relation to other studies, 
discussing important differences in results

■ Meaning the study

■ Unanswered questions and future research



Discussão

■ Função da Discussão dizer ao leitor o que 
seus resultados acrescentam ao que já era 
conhecido sobre o tema

■ É altura de ser honesto acerca de limitações do 
estudo, explicar como os resultados encaixam no 
conhecimento estabelecido e explicar 
inconsistências

■ É melhor mencionar as limitações do que os 
revisores pensarem que não teve consciência delas



Conclusão

■ Resumir - Último parágrafo (2 ou 3 frases) que 
fornece uma “take home message” descritiva, 
concisa e clara, evitando repetir os conceitos já 
expressos

■ Sucintamente afirmar por que o artigo é importante e 
que significado tem – é quase que uma resposta ao 
objectivo inicial



The “upright triangle” approach to the Discussion

Teufel RJ et al. Hosp Pediatr 2014;4:393-9
©2014 by American Academy of Pediatrics



Agradecimentos

■ Secção opcional

■ Algumas revistas exigem autorização escrita dos que 
vão ser mencionados nos agradecimentos

■ Objectivo: reconhecer e agradecer indivíduos ou 
organizações que contribuíram para o trabalho ou o 
financiaram, mas que não tiveram uma contribuição 
tão extensiva para merecerem ser co-autores

■ Não esqueça que é essencial pedir permissão para os 
mencionar

■ Limite aos mais significativos



Referências

■ Para que servem as citações / referências 
bibliográficas?

→ Evitar plágio

→ Dar crédito a outros pelos seus trabalhos

→ Dar credibilidade e validade científica ao trabalho 
mostrando que usou recursos válidos

→ Dar o contexto – como o seu trabalho se relaciona 
com estudos anteriores



Referências

Aceites

■ Publicações peer review

■ Publicações in press

Não Aceites

■ Comunicações pessoais

■ Resumos de artigos

■ Resumos apresentados a congresso

■ Trabalhos submetidos para publicação mas sem 
decisão editorial



Material Não-Publicado

▪ Citação de Comunicações Pessoais

“In a conversation with Silva A (December 2012)”

“Similar findings have been noted by Smith3 and by
Silva A (written communication, November 2012)

▪ Citação de Material submetido para publicação 
mas que ainda não foi aceite

“similar findings have been described (Silva A, 
unpublished data, March 2012)”



Referências

■ Tenha a certeza que a sua revisão da literatura é 
abrangente e actual - não incluir artigos-chave na 
área ou citar artigos desactualizados é motivo para 
rejeição do manuscrito

■ É necessário não só obter os documentos relevantes, 
mas também lê-los!

■ Evite auto-citação excessiva

■ Evite citações excessivas da mesma região



Referências 

■ Primeiro e mais importante: verifique qual o 
formato exigido nas instruções aos autores da 
revista

■ Coloque na ordem solicitada:

─ Alfabética do primeiro autor – Harvard

─ Citação numérica no texto – Vancouver



Vancouver – Estilo numérico

■ Usado nas áreas da medicina, ciências exactas 

■ Sistema de citação que usa citações numéricas

■ Grande vantagem         permite uma leitura mais 
fácil do texto 

■ Referências são numeradas consecutivamente à 
medida que aparecem no texto e são identificadas 
por algarismos árabes entre parênteses ou 
expoente



Vancouver – Estilo numérico

▪ A maior lesão encontrada no primeiro estudo,1-3

▪ A maior lesão encontrada1-3:

▪ Evitar: The first study was 10 cm1

▪ Mellhor: The first study1 was 10 cm

▪ Evitar: Included 282 and 103 patients

▪ Melhor: Included 28 patients2 and 10 patients3



Gestão de Referências Bibliográficas



Cover Letter

É a sua hipótese de…

▪ Destacar a importância do seu estudo que problema
relevante aborda, o principal resultado e porque este 
resultado é importante

▪ Explicar porque o manuscrito interessa aquela revista e 
deve ser publicado

Indique ainda que:

▪ Manuscrito só foi submetido aquela revista e que não
foi anteriormente publicado

▪ Cumpre as instruções aos autores



Linguagem Científica

Alta qualidade - escrita simples:

▪ Aumenta a hipótese de aceitação

▪ Aumenta o impacto do manuscrito

Manuscritos mal escritos e complicados: 

▪ Irritam – Editor, Revisor, Leitor

▪ Dificultam compreensão de conceitos 
científicos



Estilo

▪ Escrita científica é concisa, lógica, clara, 
exacta, não é literária, nem poética

▪ Clareza – simples e directa expressão de ideias
▪ Brevidade – evite frases longas e complicados
▪ Exactidão – seja especifico e preciso (sem 

exagerar ou sobreavaliar)
▪ Regra de ouro é o KISS - Keep It Short and

Simple
▪ Cada parágrafo = 1 ideia-chave



Erros Comuns

▪ Construção de frases

▪ Tempos verbais incorrectos

▪ Erros de gramática

▪ Mistura de idiomas



http://www.columbia.edu/cu/biology/ug/research/paper.html


Ortografia e Gramática

■ Não há desculpa para fraca gramática ou 
ortografia

■ Use um corrector ortográfico mas tenha 
cuidado, não corrigem todos os erros

■ Erros podem retirar alguma credibilidade ao 
autor



Queixa de um Editor

“This paper fell well below my threshold. I refuse 
to spend time trying to unterstand what the
author is trying to say. Besides, I really want to 
send a message that they can´t submit garbage to 
us and expect us to fix it. My rule of thumb is that
if there are more than 6 grammatical errors in the
abstract, then I don´t waste my time carefully
reading the rest.”



Ortografia e Gramática

Tempos Verbais

Resumo       Presente e Passado

Introdução       Maioritariamente no Presente 
(factos estabelecidos, dados previamente 
publicados)

Material e Métodos        Passado

Resultados       Passado

Discussão / Conclusão        Mistura Passado, 
Presente e algumas vezes Futuro 



Ortografia e Gramática

■ Use a primeira pessoa se é o único autor
■ Não use um estilo impessoal

■ Use Eu/I ou Nós/We, é mais curto, simples e 
menos pomposo

■ Nunca use em escrita científica - “it´s”, 
“weren´t”, “hasn´t”



Ortografia e Gramática

Use a voz activa

■ Muito embora no ensino tradicional se usasse a 
voz passiva nos artigos científicos, os leitores e 
editores de revistas científicas preferem frases na 
voz activa

■ É mais precisa e menos palavrosa que a voz passiva

■ É mais fácil de ler 

■ Reduz o tamanho das frases

■ Dá energia

■ É a forma natural de escrever e falar





Uso de Numerais

■ Incorrecto: 550 ml of hydrochloric acid should
be added

■ Correcto mas difícil de ler: Five hundred and
fifty milliliters of hydrochloric acid should be
added

■ Revisto: Add 550 ml of hydrochloric acid



Uso de Numerais

▪ Para revista em língua portuguesa ou espanhola 
use  13,5

▪ Para revista em língua inglesa use 13.5

▪ Preferível: 0.123

▪ Evitar:   .123

▪ Para referir horas dos dia use as 24:00
─ 19:15 em vez de 7.15 pm



Uso de Abreviatura

▪ Recomenda-se evitar o seu uso no título

▪ Primeira vez que uma abreviatura é usada deve 
ser precedida pelo termo na sua forma 
desenvolvida, seguido pela abreviatura entre 
parêntesis



Itálicos

■ Nalgumas palavras ou frases noutras línguas 
deve ser usado o itálico

■ Para endereços, nomes de edifícios, nomes de 
organização não deve ser usado o itálico

■ O p em itálico

■ Quando indica nº de indivíduos em tabelas, 
figuras ou entre (  ) a abreviatura usada é  n = 
sem ser em itálico



Pacote de Submissão

■ Cover Letter

■ Formulário de transferência de Copyright

■ Declarações de Autoria assinadas

■ Declaração dos mencionados nos Agradecimentos

■ Declaração de Conflitos de Interesse

■ Autorizações para reproduzir material publicado 
(figuras e tabelas)

■ Consentimento de Doentes (detalhes pessoais e 
imagens)

95



Peer Review

■ Decisão final de aceitar ou rejeitar  é do 
Editor

■ Claro, que a decisão do Editor é fortemente 
baseada nas recomendações dos revisores

96



Peer Review

Lidar com os relatórios dos revisores
■ Leia-o, fale com um supervisor
■ Distancie-se uns dias para acalmar
■ Faça as alterações sugeridas
■ Quando enviar o trabalho revisto, envie uma resposta aos 

revisores, mencionando como levou em consideração os 
comentários

■ Se não concorda, explique porquê
■ Seja ponderado, normalmente o revisor está a ajudar
■ Se acha que os revisores não estão a ser justos, peça uma 

segunda opinião 
■ Este passo só deve ser tomado quando o manuscrito é 

rejeitado e sente que o pode submeter a outra revista
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Responder aos Revisores

▪ Todos os comentários dos revisores devem ser respondidos 
ponto por ponto

▪ Copie os comentários dos revisores para um documento 
Word e responda a cada comentário

▪ Listar cada comentário na íntegra, seguido pelas respostas

▪ Sugerimos o formato:
Revisor 1 comentário 1:
Resposta:

▪ Submeta também 2 cópias do manuscrito:

1. Com alterações efectuadas sinalizadas

2. Limpa com todas as revisões incluídas



Reviewer 1:

Comment 1: “The authors failed to include a recent article on this topic by Smith et 
al.”
Response: We appreciate the reviewer bringing the article by Smith et al. to our 
attention. We have added it to our Discussion section on page 12, paragraph 2, 
“Smith et al. found results similar to this study in their retrospective analysis…”

Comment 2: “The Discussion section is often confusing and poorly written.”
Response: We apologize for the lack of clarity in the Discussion section. We have re-
written the entire section so that it is now clearer. We agree that discussing 
procedures A and B together could be confusing so we have separated them into 
their own paragraphs and included the strengths and limitations of using each 
procedure. We hope that the reviewer finds these changes to improve the readability 
of the Discussion.

Comment 3: “The authors have clearly outlined their statistical analysis.”
Response: We thank the reviewer for his/her kind remark.

Example of Reviewer Responses

Plast Reconstr Surg. 2014; 133: 958–964.



Como Agradar ao Editor

▪ Adira estritamente às instruções aos autores

▪ Faça exactamente o que as instruções ditam – no 
more, no less – facilita a vida do editor

▪ Evite erros básicos 

▪ Nunca submeta um manuscrito a mais de uma 
revista em simultâneo

▪ Envie um manuscrito relevante e original para os 
leitores da revista
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“Succes is the ability to go from one
failure to another with no loss of

enthusiasm”

Winston Churchill


